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Die erste Seite

chanik sowie der Verwendung eines be-
stimmten technischen Vertragsaufbaus.

Der von Graf'von Westphalen beleuchte-
te Sachverhalt der internationalen Zu-
sammenschlisse von Anwaltsbiiros
bringt es auch mit sich, dass nach US-
amerikanischem oder englischem Recht
konzipierte Vertrige im deutschen In-
land verwendet, dabei aber aus bestimm-
ten, letztlich nicht transaktionsimma-
nenten Griinden deutschem Recht unter-

,,International law is fiction* —
oder: ,,Englische Vertrage*
unter deutschem Recht?

Neulich wurde dariiber berichtet, dass
bei bestimmten groBen wirtschaftlichen
Transaktionen als Folge des Zusammen-
schlusses international tatiger Anwalts-
kanzleien das englische oder US-ameri-
kanische Recht bei Vertragsgestaltungen
das Terrain beherrsche (siehe Graf von
Westphalen, RIW 2001, Heft 6, Die erste
Seite; s. dazu auch Detzer, RIW 2001,
Heft 11, Die erste Seite). Vertragsdoku-
mentationen angloamerikanischer Pri-
gung sind bei den angesprochenen
Transaktionen an der Tagesordnung.
Deren Vorteile bestehen im Wesentli-
chen in der klaren Vertragsarchitektur,
der ,,Vollstandigkeit* des Vertragstexts,
der Moglichkeit der Vertragsadministra-
tion durch Nichtjuristen, der Anpas-
sungsfihigkeit infolge ihrer Vertragsme-

stellt werden. In Wahrheit wird damit
US-amerikanisches bzw. englisches
Rechtsdenken akzeptiert (etwa: repre-
sentations and warrenties). So sollen
denn auch US-amerikanische und engli-
sche Juristen nicht
zuletzt auf Grund der
sehr detaillierten Ver-
tragsregelungen zu-
mindest im Grund-
satz keine Probleme
damit haben, die Gel-
tung eines anderen
Rechts fiir die von ih-
nen konzipierten Ver-
tragswerke zu verein-
baren. Und dies vor dem Hintergrund,
dass deren Bewertung der eigenen und
anderer Rechtsordnungen bekanntlich
von einem iiberaus starken Selbstbe-
wusstsein geprégt ist. So war denn auch
zu lesen: ,,English law is law, foreign law
is fact, and international law is fiction‘
(A Contributor, 1995, Cambridge Law
Journal 230).

der Praxis

Die formale Unterwerfung von nach US-
amerikanischem oder englischem Recht
konzipierten Vertragsdokumentationen
unter deutsches Recht bedeutet keine ei-
gentliche Aufgabe der Rechtsprinzipien,
nach denen sie zunichst entwickelt wor-
den sind. Das urspriingliche Rechtsden-
ken setzt sich fort. Die wahre Bedeutung
mancher Klausel erschliet sich mogli-
cherweise erst aus den Grundsitzen der
Rechtsordnung, nach der der Vertrag
konzipiert worden ist. Die Englander
koénnen im Prinzip getrost weiter die
weniger bekannte zweite Strophe ihrer

Blindes Vertrauen auf
die Konzeption von
Vertrdgen unter einer
anderen Rechtsord-
nung birgt Risiken in

Nationalhymne singen: ,,...
[Queen] defend our laws*.

May she

Aus der Sicht des kontinentaleuropéi-
schen Civil Law-Rechtssystems er-
scheint die Unterstellung von nach US-
amerikanischem oder englischem Recht
konzipierten Vertrdgen unter deutsches
Recht vor dem Hintergrund des common
law, das die Konstruktion dieser Vertrédge
bestimmt, zumindest nachdenkenswert.
Sie ist zwar moglich, sollte aber tiber-
dacht werden, weil sich Struktur und in-
haltliche Ausgestaltung dieser Vertrige
deutlich von der Konzeption nach deut-
schem Recht unterscheiden.

Neben der mangelnden Konvergenz der
Rechtssysteme ist insbesondere auch die
Sprachproblematik zu erwéhnen, die
sich oftmals in Deckungsunscharfen ju-
ristischer Termini duBert (etwa: Garan-
tie/guarantee). In diesem Zusammen-
hang sei nur der Begriff ,,faux amis* ge-
nannt. Der Einklang von Recht und
Sprache sollte grundsitzlich beachtet
werden. Sprachliche Missverstdndnisse
und die oftmals kaum mogliche exakte
Sinntibersetzung kdnnen zur Quelle von
Rechtsstreitigkeiten
werden.  Derselbe
Vertragstext ist unter
verschiedenen
Rechtsordnungen
nicht unbedingt
gleich zu bewerten.
Duo cum faciunt
idem, non est idem.

In der Vergangenheit

habe ich mich nun
nicht gerade als Gegner angloamerikani-
scher Vertragsdokumentationen gezeigt,
wenn auf internationaler Ebene eine ge-
meinsame Basis gefunden werden muss
(siehe Vorpeil, RIW 2000, Heft 2, Die
erste Seite; ders., EWS 2001, Heft 3, Die
erste Seite). Soweit aber keine Sach-
zwinge bestehen, ,.englische Vertriage*
deutschem Recht zu unterstellen, sollte
eine sorgfiltige Abwigung aller Ge-
sichtspunkte erfolgen. Blindes Vertrau-
en auf die Konzeption von Vertragen un-
ter einer anderen Rechtsordnung sollte
unterlassen und daraus moglicherweise
resultierende unndtige Rechtsunsicher-
heiten sollten vermieden werden. Eine
Vertragsauslegung durch die nationalen
Gerichte konnte im Einzelfall zu tiberra-
schenden Ergebnissen fiihren.

Rechtsanwalt Klaus Vorpeil,
Herzogenrath



